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У статті розкривається пізнавальний потенціал соціального 
контролю в соціологічній концепції «Зміщення влади» Елвіна Тофлера 
шляхом аргументації теоретико-методологічних можливостей даної 
концепції в поясненні механізмів реалізації соціального контролю, 
обумовлених характером новітніх соціальних змін. Розкривається значення 
новітніх інформаційних технологій як інструментів соціального контролю 
в економічній, соціальній та політичній сферах суспільного життя.  
Ключові слова: соціальний контроль, влада, знання, соціальна 
цінність, інформаційне суспільство. 
 
В статье раскрывается познавательный потенциал социального 
контроля в социологической концепции «Смещения власти» Элвина 
Тоффлера путем аргументации теоретико-методологических 
возможностей данной концепции в объяснении механизмов реализации 
социального контроля, обусловленных характером новейших социальных 
изменений. Раскрывается значение новейших информационных 
технологий как инструментов социального контроля в экономической, 
социальной и политической сферах общественной жизни.  
Ключевые слова: социальный контроль, власть, знания, социальная 
ценность, информационное общество. 
 
The article reveals the cognitive potential of social control in the sociological 
concept of "Displacement of power" by Alvin Toffler through the argumentation of 
the theoretical and methodological possibilities of this concept in explaining the 
mechanisms for implementing social control, due to the nature of the latest social 
changes. The importance of the latest information technologies as tools of social 
control in the economic, social and political spheres of social life is revealed. 
Key words: social control, power, knowledge, social value, information 
society. 
 
Актуальність проблеми. Світові тенденції новітніх соціальних змін 
дають підставу багатьом відомим соціологам стверджувати, що глобальний 
процес інформатизації суспільного життя зараз цілком реально є одним із 
найважливіших інструментів соціального контролю в суспільно-політичному 
та соціально-економічному житті суспільства. Зокрема, А.Турен у праці 
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«Постіндустріальне суспільство» доводить, що розвиток інформаційних 
технологій прискорює соціальне розшарування між «новим пануючим 
класом», який контролює процеси поширення інформації та іншими 
соціальними групами. «Новий пануючий клас визначається наявністю знання 
і високим рівнем освіти» [1, с. 150]. Визначальною онтологічною ознакою 
інформаційного суспільства, на думку Е.Тофлера, виступає концепція 
розвитку знання як форми соціального контролю втіленого в інформаційних 
технологіях, що визначають суперсимволічну форму соціальних 
взаємовідносин.  
Необхідно відзначити наявність в соціології кінця ХХ – початку ХХІ 
століття дискурсивного характеру осмислення поняття «соціальний 
контроль», який характеризується суттєвими відмінностями в поглядах на 
нього, зокрема, з позицій теорії постмодерністського та інформаційного типів 
суспільств. В постмодерністській соціології соціальний контроль є 
механізмом домінування еліт над широкими масами за допомогою 
інформаційного впливу в процесах символічного обміну (Ж.Бордрийяр, 
П.Бурдьо, Ф.Джемісон); в теоріях інформаційного суспільства соціальний 
контроль є засобом регулювання поведінки людей через канали 
інформаційного впливу (Е.Тофлер, М.Кастельс, П.Друкер), що має зворотний 
зв'язок та сприяє відтворенню «інформаціонального» типу економічної 
системи як новітнього системоутворюючого чинника суспільного життя. В 
межах другого напрямку нами пропонується розглянути теоретичну 
концепцію «зміщення влади» Е.Тофлера, яка дозволяє розкрити мету даної 
статті, а саме аргументовано пояснити сучасні соціальні трансформації в 
економічній та соціально-політичній сферах суспільного життя, змін в 
механізмах соціального контролю з урахуванням новітніх тенденцій 
інформатизації та віртуалізації суспільного життя. 
Концептуальну інтерпретацію теоретичного знання як ресурсу 
соціального контролю розвинув американський соціолог Елвін Тофлер, 
відомий аналітичними прогнозами глобальних трансформацій суспільства в 
епоху постіндустріального розвитку. Свою версію концепції 
постіндустріалізму Е.Тофлер називає «практокопією», пов’язуючи соціальну 
модернізацію постіндустріальних суспільств з новим статусом наукового 
знання. Сучасний розвиток суспільства, вважає Е.Тофлер, зберігає риси 
індустріалізму з його прихильністю до централізації, уніфікації, ієрархічних 
структур, але новий рівень знань, втілених у інформаційному та 
технологічному розвитку обумовлює формування нової системи цінностей з 
орієнтацією на децентралізацію, незалежність, індивідуалізм. У цьому 
процесі відбувається трансформація владного впливу, що дозволяє автору у 
роботі «Зміщення влади: знання, багатство та сила на порозі XXI століття» 
продовжувати ідеї з робіт «Шок майбутнього» (1970) та «Третя хвиля» (1980) 
щодо трансформації суспільства і стверджувати, що суспільство вступає в 
«той момент, коли уся структура влади, скріплююча світ, дезінтегрується» [2, 
с. З]. Такий характер перетворення, коли владні відносини можуть 
здійснюватись на основі використання знання, Е.Тофлер описує таким 
чином: «Подібно тому як зміщення та розломи тектонічних плит призводять 
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до землетрусів, масове реструктурування владних відносин призводить до 
рідкісної події людської історії – до революції природи влади. «Зміщення 
влади» означає не переміщення влади. Це – її трансформація» [2, с. 24].  
У своїй праці «Метаморфози влади» Е.Тофлер досліджує культурні 
джерела, які визначають масштаб соціального контролю – силу, багатство та 
знання; саме вони формують засоби досягнення влади та способи її 
реалізації і здійснення контролю за діяльністю людей. Сила, багатство та 
знання пов’язані у єдину систему, взаємозамінні та в сукупності націлені на 
підтримання влади. Кожен з даних факторів та усі разом узяті, можуть 
використовуватись на усіх рівнях соціального життя – як у побутових 
відносинах, так і на політичній арені. Перераховані фактори мають свою 
специфіку: «Зброя може здобути вам гроші або секретну інформацію з вуст 
жертви. Гроші можуть купити вам інформацію або зброю. Інформація може 
бути використана як для збільшення кількості доступних вам грошей, так і 
для посилення вашої сили» [2, c. 34–35].  
Знання є найефективнішою та найдемократичнішою формою 
соціального контролю. Воно дозволяє непомітно маніпулювати іншими 
ресурсами і джерелами влади, та «може використовуватись для зростання 
наявних сил та багатства, або навпаки їх зниження, якщо це необхідно для 
досягнення встановленої мети; перетворити супротивника на союзника» [2, с. 
38]. Принципова відмінність знання від сили та грошей полягає в тому, що 
воно може використовуватись різними суб’єктами в один момент часу. В 
епоху постіндустріального розвитку знання, завдяки перевагам – 
загальнодоступності, демократичності – підпорядковує силу і багатство та 
стає головною умовою функціонування влади. Новий спосіб отримання 
багатства повністю залежить, з одного боку, від комунікативних зв’язків та їх 
використання, а з іншого – від поширення інформації, ідей, символів. Саме 
тому Е.Тофлер називає нову економічну систему «суперсимволічною» і 
відзначає, що в епоху постіндустріалізму пряме насилля поступається його 
видозмінним, законодавчо врегульованим формам.  
Поряд з розвитком зовнішніх умов вільної конкуренції та вільного руху 
капіталів відбувається звільнення транснаціональних корпорацій від 
контролюючого впливу національної держави. Домінування останньої в 
економічній сфері послаблюється процесами приватизації, зростанням 
масштабності транснаціонального капіталу за рахунок злиттів та поглинань 
найбільших корпорацій та створення великих корпоративних структур. 
Сучасні корпорації володіють вищою економічною потужністю ніж більшість 
суверенних національних держав. Транснаціональні корпорації здатні 
відстояти свою економічну діяльність від соціального контролю з боку 
національного уряду: «Намагатися схопити ТНК за руку – це все одно, що 
намагатися зловити щуку двома пальцями. Віртуозно використовуючи 
всякого роду лазівки у податковому праві національних держав, 
транснаціональні корпорації примудряються майстерно приховувати розміри 
своїх доходів і практично ухилятися від оподаткування. Якщо будь-яка 
держава приймає суворі закони проти забруднення оточуючого середовища, 
транснаціональні корпорації шукають і швидко знаходять такі умови для 
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виробництва, де можна безкарно отруювати річки, озера і повітря» [3, с. 444]. 
Такі ж умови транснаціональні корпорації знаходять у сфері адміністрування 
та оподаткування, перш за все за рахунок офшорів. Більш того, міжнародні 
монополії великою мірою самі контролюють інститути влади національних 
держав, які, у даний час, практично втрачають суверенітет. Більшість 
важливих рішень приймається міжнародними структурами, контрольованими 
транснаціональними корпораціями – органами Євросоюзу, Світовим банком 
та іншими наднаціональними організаціями. Головна перевага 
транснаціональних корпорацій в гнучкому маніпулюванні виробничими 
ресурсами, мобільному переміщені капіталу з однієї держави в іншу.  
Знання дають початок новій «суперсимволічній» економічній системі, 
заснованої на використанні інформаційних технологій «третьої хвилі», на 
переході від масового виробництва до масового споживання, до 
децентралізованих форм організації. Е.Тофлер систематизує ознаки нового 
способу формування суспільного багатства і показує, що «новий спосіб 
принципово відрізняється від усіх попередніх і в цьому сенсі є переломним 
явищем соціального життя» [2, с. 238]. Суперсимволічна економіка 
розвивається у прискореному темпі; вона заснована на гнучкому споживанні 
продуктів трудової діяльності, яка виготовляється невеликими партіями, але 
за вартістю не перевищує вартість масової продукції, завдяки застосуванню 
інформаційних технологій. Нова економіка розвивається одночасно на 
локальному та глобальному рівнях: «Потужні мікротехнології дозволяють 
здійснювати на локальному рівні те, що у колишні часи можливо було 
зробити тільки на рівні державної економіки» [2, с. 288]. Водночас, така зміна 
у системі виробництва формує новий тип споживацької діяльності або ж 
встановлення індивідуального контролю над виробництвом та споживанням 
у єдиному процесі під назвою «просьюмеризм»: «Розглядаючи способи з 
надання допомоги собі, або прагнення зробити усе своїми руками, або нові 
виробничі технології, ми виявляємо зрушення в бік тісного залучення 
споживача у виробництво. У подібному світі зникає умовна відмінність між 
виробником і споживачем. Той, хто знаходився «зовні», виявляється тим, хто 
перебуває «усередині», сторонній перетворюється в учасника, і навіть, 
виробництво переміщається з Сектора Б в Сектор А, де панує «виробник для 
себе»» [3, с. 445].  
Визначаючи ситуацію «зміщення влади» на порозі XXI століття, 
Е.Тофлер ставить питання про статус знання у взаємодії соціальних 
інститутів та організацій в постіндустріальному світі. В епоху розвитку знань і 
поширення інформації відбувається реорганізація та нова інтеграція світових 
структур. Здійснюються денаціоналізація державних підприємств, інновації у 
структурі державної управління. Передбачаються реформи централізованих 
каналів прийняття управлінських рішень, характерних для індустріального 
суспільства, і створення «пост бюрократичних» організацій. Ситуація є такою, 
що розвиток інформаційних технологій обумовлює втрату необхідності у 
спеціалістах, які контролювали надходження спеціальної інформації з різних 
джерел. Даний феномен проявився в неймовірно великих та ускладнених 
державних установах та корпораціях. Службовці не встигають реагувати на 
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швидкоплинні зміни та непередбачені ситуації, вирішення яких не закладені 
їх досвідом. Вони часто не прагнуть знайти найбільш раціональний вихід, а 
шукають стереотипну форму реакції: «В основі багатьох бюрократичних 
рішень лежить не розум, а влада» [4, с. 169]. Розпадається система 
комунікаційних каналів, через які бюрократія менеджменту здійснювала 
управлінські функції. В управлінській системі інформація надходить з 
горизонтальних структур і передається по вертикалі. Горизонтальні структури 
не здатні впоратися з різнорідним потоком інформації. Вертикальні канали 
переповнені і не переробляють комплексну інформацію. Зміни підривають 
принцип існування бюрократії – «впевненість, що вона має право вказувати 
кожному службовцю компанії, що саме він повинен знати» [4, с. 173]. 
Сьогодні компанії замінюють бюрократичні апарати інформаційними 
системами комп'ютеризованого управління, які обробляють вільні потоки 
інформації. Е.Тофлер проводить паралель між організацією знання у 
суспільстві та інституційною організацією і зазначає, що вільний потік 
інформації вимагає знищення породженої бюрократичною організацією 
ієрархічної структури комунікацій: «Суспільство еволюціонує до повністю 
антибюрократичних владних форм знання» [3, с. 177].  
Впровадження інформаційних технологій у виробничі процеси 
децентралізують організаційні форми виробничих відносин, що отримує свій 
прояв у розвитку «адаптивних корпорацій»: «Мірою розвитку від машинної до 
інформаційної економіки прогрес у сфері телекомунікацій дозволить людині 
брати участь у виробничих процесах, перебуваючи в місцях, віддалених від 
великих міст. Скорочення витрат на передачу інформації, що вже призвело 
до широкого поширення індивідуальних засобів зв'язку, зробить непотрібною 
концентрацію робочих в декількох центрах і буде сприяти подальшому 
розосередженню виробництва і його переносу у домашні умови, в офіси, 
конференц-зали та центри оперативного зв'язку, де взаємодіючі групи 
фахівців зустрічатимуться для вирішення завдань поточного характеру». 
Мірою того, як більші обсяги роботи залежать від особистих зусиль і 
маніпуляцій символами, індустріальні об'єднання почнуть валитися: «Цілком 
можливо, що ми наблизимося до нової форми «кустарного промислу», 
заснованого на суперсучасній технології» [3, с. 446].  
Здійснення соціального контролю через знання спостерігають як у 
керівних колах, так і у виконавчих структурах. Раніше робітник знав єдине 
завдання – підвищувати продуктивність праці – і був позбавлений інформації 
про діяльність підприємства, його конкурентоспроможність, перспективи 
розвитку тощо. Сьогодні відбувається еволюція промислового виробництва у 
бік «ментального виробництва» – прогресивної заміни мускульної сили 
розумом у процесах створення суспільного багатства: «За допомогою нових 
математичних та економічних методів, заснованих на комп'ютерному 
лінійному програмуванні ми можемо використовувати моделювання, 
розробку сценаріїв та інші знаряддя системного аналізу для вироблення 
найбільш ефективних, раціональних шляхів вирішення економічних та 
інженерних проблем, а можливо і проблем соціальних» [5, с. 19]. Очевидна 
інтегративна природа знання: підприємці потребують знань менеджерів, а 
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останні потребують знань своїх службовців: «Більше не існує прийнятого в 
індустріальному виробництві поділу персоналу фірми на «голови» і «руки»» 
[6, с. 210]. Інформаційні технології обумовлюють високий рівень кваліфікації 
робітника. Більш високий рівень освіти відповідає більш демократичному 
рівню організації виробництва.  
Сучасним інтелектуальним робітникам притаманний високий рівень 
соціальної мобільності, можливість визначення принципових інтересів у 
категоріях інтелектуального розвитку. Ефективний контроль потребує інших 
якостей порівняно з суспільством індустріального типу. Виконання командних 
рішень у структурах, якими передбачено високий рівень автономії власних 
підрозділів, залежить «не стільки від безпосереднього тиску на них задля 
якісного виконання функцій, заданих технологією виробничого процесу, 
скільки від створення умов, у яких співробітник забезпечується інформацією 
та можливістю її обробки, а також здатен ставити нові завдання та знаходити 
шляхи їх рішення» [7, с. 86]. При цьому вагомого значення набуває 
«підтримання оптимального співвідношення між активізацією творчого 
потенціалу та збереженням прав і можливостей приймати рішення стосовно 
принципових шляхів розвитку організації» [7, с. 86]. Наслідком переходу від 
централізованої до модульної організації є новий тип управлінської 
діяльності, який в сучасній соціології розглядається як робота в команді 
(teamwork), або «асоційований» тип взаємодії. В умовах сучасного 
промислового виробництва асоційований тип соціальної взаємодії має дві 
принципові переваги. С одного боку, він розвиває ініціативу творчих 
робітників, стимулює їх до нововведень, дозволяє переміщувати прийняття 
командних рішень на нижчий рівень організованої ієрархії. При цьому 
«необхідність залучення колективу до даного процесу диктується не 
політичною ідеологією, а усвідомленням факту, що система у її теперішніх 
структурних формах не може ефективно реагувати на умови, що швидко 
змінюються» [8, с. 122]. З іншого, невелика мобілізована група відкриває 
можливості для між персональної взаємодії особистостей, вона усвідомлює 
почуття колективної дії, яке врівноважує індивідуалістичні прагнення. У такій 
групі формуються етичні цінності та мотиваційні орієнтири, які поділяються 
усіма учасниками; у результаті моральна єдність формує основу для 
взаємної довіри. Творча діяльність реалізується не на основі прийняття 
рішень більшістю, загального консенсусу, а на основі внутрішнього 
самоконтролю або внутрішньої узгодженості прагнень і орієнтирів.  
Влада знання і функціонування владних структур на основі знання 
породжують соціальні наслідки, які досі не мали місця. Одним з них є 
утворення нової форми демократії, яка передбачає децентралізацію владної 
системи, що концентрується на державному рівні. Паралельно двом ззовні 
суперечливим процесам зростання виробництва та економічної інтеграції на 
світовому рівні відбувається аналогічне переструктурування влади – 
децентралізація державної влади та формування наднаціональних інститутів 
соціального контролю. У даному контексті необхідно розглядати формування 
нової соціальної реальності, що ґрунтується на ідеалах різноманітності і 
неоднорідності, яка активніше заміщує реальність індустріального 
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суспільства з його ідеями асиміляції та гомогенності. Така диференціація 
стає визначальною як побутових потреб індивідів, так і їх політичних 
поглядів. Е.Тофлер робить оптимістичний висновок про те, що відповідна 
«мозаїчній» економіці «мозаїчна» демократія поступово орієнтується на 
окрему людину.  
Досліджуючи модернізацію статусу соціального контролю і пов'язану із 
нею трансформацію владних функцій знання, Е.Тофлер розкриває сутність 
використання інформаційних технологій у реалізації владних відносин, які 
характеризуються боротьбою за соціальний контроль над поширенням 
інформації. Стосовно цього Е.Тофлер актуалізує проблематику вищого рівня 
маніпуляції знаннями – проблему «мегатактики», або маніпулювання 
висновками та даними за допомогою комп'ютерних технологій, яке спотворює 
не кінцеві повідомлення у засобах масової інформації, а початкову 
інформацію, якою користуються бюрократи та політики. Адміністративні 
структури у такому суспільстві вже не здатні обійтися без інформаційних 
систем та комп'ютерів, які виступають для них первинним джерелом фактів. 
Відповідно той, хто має владу над людьми, які контролюють програмне 
забезпечення, може свідомо спотворити факти, формуючи політичні рішення 
у своїх інтересах. Найнебезпечніше ж, на думку Е.Тофлера, є те, що уряди 
обізнані про такі маніпуляції, але не опираються їм, оскільки головне для них 
– це не істина, а тільки цифри. Політичних тактиків не цікавить навіть проста 
точність, бо ця інформація потрібна їм не як джерело реальних знань, а лише 
як «боєприпаси для ведення інформвійн»: «Для нападів на супротивника не 
відіграє ролі, чи відповідають дані, інформація та знання «істині», чи ні» [2, с. 
343].  
Надзвичайно важливим явищем використання технологій «третьої 
хвилі» у новій політичній реальності, Е.Тофлер вважає усвідомлену 
маніпуляцію знаннями та інформацією, яку здійснюють уряди країн. 
Значущість такої маніпуляції пов'язана не з її можливістю, – а з наслідками та 
масштабами, які сформовані в умовах гіпертрофованого значення інформації 
та знання в сучасному суспільстві. Така «інформтактика» дозволяє 
ефективно зміцнювати владу, оскільки в сучасному суспільстві усе залежить 
від обізнаності. Вчений виділяє маніпуляцію комунікативними 
повідомленнями, тобто фактичне передання повідомлень спеціальними 
каналами, що ґрунтуються на новітніх інформаційних та комунікаційних 
технологіях. Е.Тофлер виділяє й аналізує цілу низку спеціалізованих тактик 
даного різновиду маніпуляцій: пряму дезінформацію, організоване 
просочування інформації, приховування реального джерела, регулювання 
доступу реципієнтів до інформації, використання таємних каналів, 
маніпулювання змістом повідомлення [2, с. 317–332]. Дані тактики 
застосовують як всередині урядів, як з метою боротьби за владу, так і її 
посилення, так і у міжурядових відносинах. Зрештою, маніпулювання 
заходить настільки, що правдива інформація практично зникає. «Велика 
частина даних, інформації та знання, що перебуває в обігу в уряді такою 
мірою пройшли політичне оброблення, що якщо ми поставимо запитання 
«Чиїм інтересам це відповідає?» і навіть матимемо із цього приводу певні 
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припущення, то все одно не зможемо пробитися через коловерть до сутності 
подій» [2, с. 331].  
Дані факти формують важливу проблему «співвідношення демократії та 
знання». На думку Е.Тофлера, тільки заборони секретності та відкритого 
доступу до документів в цьому питанні недостатньо. Потрібно знати, «якому 
обробленню вони піддалися на своєму шляху, переходячи з рук до рук, з 
рівня на рівень, з однієї інстанції до іншої в бюрократичних надрах уряду» 
[204 2]. Найбільш важливим у політичному документі або повідомленні стає 
не його текст, а історія обробки. «Загальнодоступне розповсюдження таких 
відмінно розроблених прийомів інформтактики ставить під сумнів всяку ідею, 
що керівництво – це «розумна» діяльність і що лідери здатні ухвалювати 
«об'єктивно обґрунтоване» рішення» [2, с. 331–332]. Фундаментальним 
демократичним принципом, який набуває важливого значення в 
«інформаційному суспільстві», є вільний доступ до інформації. Закритість 
інформації властива репресивним режимам в корумпованих суспільствах. У 
сучасному суспільстві доступ до інформації усіх верств, розширюється. 
Водночас у суспільстві не може бути повної свободи інформації: «Абсолютна 
свобода самовираження не більше реальна, ніж будь-який Абсолют» [4, с. 
370]. Однак у процесі розвитку суспільства у напрямку суперсимволічної 
економіки свобода інформації та свобода самовираження зростають. Поряд з 
тим, інформація володіє важливою властивістю вибірковості. Інформація, 
потенційно доступна великій кількості людей, засвоюється лише незначною 
їх частиною.  
Досліджуючи трансформаційні процеси владних відносин на світовому 
рівні, Е.Тофлер вважає, що у сучасних умовах знання диктує нові механізми 
та умови інтеграції країн та їх класифікації. Основним критерієм такої 
класифікації вчений пропонує застосувати термін «темпи розвитку», 
виділяючи країни з високими і низькими темпами розвитку. Перші 
перебувають на шляху створення суперсимволічної економіки, загальної 
інформатизації суспільства і формують нову світову систему отримання 
суспільного багатства. Другим «доведеться прискорити процеси розвитку, 
або вони ризикують бути вибитими із загальної гонки» [4, c. 399], оскільки 
багато чинників, які раніше забезпечували їх життєздатність, втратили своє 
значення. Падає цінність їх стратегічного положення внаслідок покращення 
міжнародної обстановки. На думку Е.Тофлера, в умовах швидкоплинних змін 
світові економічні союзи мають нестабільний характер, тому 
слаборозвиненим країнам не слід сподіватися на своє стратегічне 
положення. Природна ресурсна база також не визначає міру розвитку 
економіки, оскільки сучасне наукове знання, втілене у високих технологіях, 
дозволяють створити штучні аналоги життєво важливих ресурсів: «Влада від 
країн з багатими природними ресурсами перейде до тих, хто контролює 
знання, необхідне для створення нових ресурсів» [4, с. 405]. Статус знання як 
передових механізмів соціального контролю розкриваються з розвитком 
високих технологій і вільного обміну інформацією, завдяки яким західні 
країни набувають потужного економічного потенціалу, який перевищує 
можливості країн, що розвиваються. Саме «розумова праця», визначена у 
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середині XIX століття К.Марксом і його послідовниками як «непродуктивна», 
стає важелем на шляху від індустріальної до суперсимволічної економіки: 
«Всупереч безлічі нерозв'язних протиріч, капіталістичні суспільства з 
високими технологіями залишили решту світу далеко позаду. Саме 
комп'ютеризований капіталізм, а не індустріальний соціалізм став 
передвіщеним К.Марксом «стрибком уперед» [4, с. 414]. 
 
Висновки: Реконструюючи дослідницькі ідеї Е.Тофлера, відзначаємо, 
що учений систематизує нові механізми створення суспільного багатства та 
влади, показуючи, що «новий спосіб принципово відрізняється від усіх 
попередніх і в цьому сенсі є переломним явищем соціального життя». 
1.Суперсимволічна економічна система розвивається прискореними 
темпами, її функціонування прямо залежить від інформації та знання.  
2. Традиційні чинники розвитку виробництва – праця, сировина, капітал 
– втрачають своє значення і витісняються символічним знанням. Одиницею 
обміну стає інформація. Капітал набуває рухливості, кількість його джерел 
збільшується.  
3. Бюрократичні та владні структури заміщуються дрібними 
неієрархічними союзами. Бюрократична організація знання замінюється 
вільним потоком інформації.  
4. Зникає взаємозамінність працівників, кожен працівник стає 
власником «засобів виробництва» і отримує повну інформацію про їх 
функціонування. 
5. Складається новий тип працівника – це творчий тип, що поєднує 
знання, ініціативу та здатність втілити ідеї в справу.  
6. Цикл створення суспільного багатства об'єднує роз'єднаних 
індустріальним виробництвом виробника та споживача. Останній грає свою 
роль, забезпечуючи споживчий попит та необхідну для виробництва 
інформацію.  
7. Нова система розвивається одночасно на локальному та 
глобальному рівнях. «Потужні мікротехнології дозволяють здійснювати на 
локальному рівні те, що в колишні часи, можливо, було зробити тільки на 
рівні державної економіки». Одночасно багато функцій, долаючи національні 
кордони, інтегруються в єдиному глобальному виробничому процесі.  
8. Поряд з розвитком зовнішніх умов вільної конкуренції та вільного 
руху капіталів відбувається звільнення транснаціональних корпорацій від 
контролюючого впливу національної держави. Домінування останньої в 
економічній сфері послаблюється процесами приватизації, зростанням 
масштабності транснаціонального капіталу за рахунок злиттів та поглинань 
найбільших корпорацій та створення великих корпоративних структур. 
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